KHAZENI Reza, nar. 13.1.1964, $tatna prislusnost’ Iranska islamské republika
zastUpeny: Kinga Buganova, Boriny 1384/43, 929 01 Dunajska Streda

Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Dunajska Streda

Adorska 34

929 01 Dunajska Streda

C. p.: PPZ-HCP-BA8-1316-022/2018-Z

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu

Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-
BA8-1316-022/2018-Z zo dna 27.11.2018, doru¢enym ucastnikovi konania prostrednictvom
splnomocneného zéstupcu dna 31.12.2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), rozhodlo o zamietnuti
ziadosti ucastnika konania o obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky.

Proti uvedenému rozhodnutiu podavam v celom rozsahu odvolanie, ktoré odovodiiujem
nasledovne:

Zamietnutie ziadosti G¢astnika konania o obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky prvostuptiovy spravny organ oddévodnil ustanovenim § 33 ods. 6 pism. e) zakona ¢.
404/2011 Z.z. opobyte cudzincov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte
cudzincov*®).

Spravny organ toto zamietnutie oddvodnil tym, ze ucastnik konania tidajne ,, dria 04.06.2018

dolozenim dokladu o ubytovani K Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na ivizemi SR za iicelom
podnikania na adresu Dunajska Streda, Jantarova cesta 1872/25, uviedol nepravdivé a zavadzajlce
udaje, nakolko na uvedenej adrese sa nezdrziaval ani pred podanim Ziadosti o obnovenie
prechodného pobytu...“ Dalej dospel k zaveru, Ze: , adresu ubytovania vicastnik konania nepravdivo

uviedol vo vyplnenej Ziadosti 0 obnovenie prechodného pobytu...

Podl'a odévodnenia napadnutého rozhodnutia tieto zavery spravneho organu vychadzaji zo
zisteni ,,operativneho 3etrenia a kontroly*, kde bolo zistené, Ze ide o dvojpodlazny rodinny dom. Dalej
vychadzal zo zisteni od susedov, Ze nevideli, Ze by boli v dome ubytovani cudzinci z arabskych krajin,
alebo Ze by sa tam pohybovali takéto osoby. Dalej spravny organ uvadza, Ze na uvedenej adrese st
prihlasené osoby, ktoré maju sdvis so spolo¢nostami GERULIS s.r.o. a ALERIM TRADE s.r.o0.,
pricom tieto spolo¢nosti su podla spravneho organu fiktivne a zaloZené len na ziskanie pobytu.
Spravny organ tiez preskiimal cestovny doklad ucastnika konania, z ktorého vyplyva, cez ktoré
hrani¢né priechody ucastnik konania vstupoval do a vystupoval zo Schengenského priestoru, a kol’ko
dni sa v sledovanom obdobi zdrziaval v Schengenskom priestore.

Napadnuté rozhodnutie nevychédza z riadne zisteného skutkového stavu, opiera sa o skutkové
zistenia, ktoré neboli preukazané riadne vykonanym dokazovanim avychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 12, prvej vety zakona o pobyte cudzincov: ,, Policajny itvar
zamietne Ziadost o obnovenie prechodného pobytu z dévodov podla § 33 ods. 6. “
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Podl'a ustanovenia § 33 ods. 6 pism. e) zakona o pobyte cudzincov: ,, Policajny utvar zamietne
Ziadost o udelenie prechodného pobytu, ak Statny prislusnik tretej krajiny uvedie nepravdivé alebo
zavadzajuce udaje alebo predlozi falosné alebo pozmenené doklady alebo doklad inej osoby. “

Pokial' chce spravny organ zamietnut' ziadost' z uvedeného dbvodu, ako k tomu doslo aj
V posudzovanom pripade, je povinny ucastnikovi konania riadne preukazat, ze sa dopustil niektorého
z konani uvedeného v citovanom zakonnom ustanoveni. V tomto pripade spravny organ tvrdi, Ze
ucastnik konania uviedol ,,nepravdivé alebo zavadzajlce Udaje “ 0 zabezpe€eni ubytovania.

Utastnik konania uviedol v Ziadosti, Ze ubytovanie bude mat’ zabezpefené na adrese
Jantarova cesta 1872/25, 929 01 Dunajska Streda a predlozil o tom doklad v zmysle § 122 zakona
0 pobyte cudzincov (estné vyhlasenie vlastnika nehnutel’nosti). Spravny organ nespochybnil, Ze
by tento doklad nemal potrebné naleZitosti, alebo Ze by bol falo$ny alebo pozmeneny. U¢astnik
konania teda neuviedol Ziadny nepravdivy udaj, pretoZe na adrese, ktoru uviedol, ma skuto¢ne
zabezpecené ubytovanie, o mu vlastnik nehnutelnosti aj potvrdil zakonom stanovenym spdsobom.
Toto Cestné vyhlasenie ani vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nebolo ziadnym sposobom spochybnené.
Ubytovanie spiiia minimalne podmienky stanovené osobitnym predpisom.

Tvrdenie spravneho organu, Ze sa ucastnik konania na predmetnej adrese nezdrziaval, nie je
ni¢im preukazané a je zalozené len na subjektivnych domnienkach spravneho organu.

Jedinym dokazom, z ktorého spravny organ vychadza, ma byt vysledok blizsie
nespecifikovaného ,,operativneho Setrenia a kontroly*“. Spravny organ v odévodneni rozhodnutia
vObec neuvadza, o aké konkrétne ,,operativne Setrenie a kontrolu® malo ist’, kedy a kym mala byt tato
vykonana. Uz samotna tato skuto¢nost’ znamena zasadnt vadu napadnutého rozhodnutia. Spravny
organ zrejme vychadza zo ,,Zaznamu z vykonaného Setrenia“ zo dita 13.10.2017. Udajné vyjadrenia
neznidmych 0sdb oznacenych v rozhodnuti ako ..susedia“ nemdzu slizit’ ako ddkaz v posudzovanej
veci z nasledovnych dévodov:

- Pokial’ by mali byt’ vyjadrenia takychto os6b pouzité ako dokaz, museli by byt’ vykonané
formou vysluchu svedka podPa § 35 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) tak, aby aj uc¢astnik
konania alebo jeho zastupca mali moznost’ klast’ svedkom otazky (§ 33 ods. 1 spravneho
poriadku). Zapisanie udajnych vyjadreni osob do turadného ziznamu bez ich akejkol’'vek
identifikacie, bez poucenia 0s6b o povinnosti vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezamléat’ a o
pravnych nasledkoch nepravdivej alebo nelplnej vypovede, bez vykonania riadneho
vysluchu svedka a spisania zapisnice, nemdze byt pouzité v tomto spravnom konani ako
dbkaz. Ide pritom o jediny ,,dokaz*, z ktorého spravny organ vychadzal.

- Osoby, ktoré sa mali Udajne vyjadrit, Zze v dome cudzinec nebyva, nie su oznatené Ziadnym
identifikanym udajom, iba v§eobecnym oznacenim (susedia), nie je mozné ziadnym spdsobom
overit, 0 aké osoby iSlo a¢i skuto¢ne i$lo o osoby, ktoré mali moznost sa k tejto otazke
hodnoverne vyjadrit’ a za aké obdobie. Nie je mozné overit, ¢i iSlo naozaj o osoby, ktoré mozu
mat’ dostato¢né informacie o poloZenej otazke.

- Obsah zaznamu je vel'mi nedoveryhodny, pretoze existuji vazne pochybnosti o tom, ¢i skuto¢ne
sa nejaké osoby takto vyjadrili, a pokial’ aj ano, ¢i skuto¢ne islo o ,,susedov*.

- Pre uplnost’ je tiez potrebné poznamenat’, ze Iran nie je arabska krajina, preto udajné vyjadrenia
susedov vtomto smere su taktieZ nepouzitelné na ucastnika tohto konania a sved¢i to skor
0 nedoslednosti vykonaného Setrenia.

Podobné kontroly predmetnej nehnutePnosti boli uz vykonané v savislosti s udePovanim
prechodnych pobytov pre cudzincov aj v minulosti, pri¢om Ziadne nedostatky zistené neboli
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a nehnutelnost’ vyhovovala pre zabezpecenie ubytovania. Kontrola bola vykonana aj pri prvom
udeleni pobytu tomuto acastnikovi konania, bez zistenia akychkol'vek zavad.

»Zaznam z vykonaného Setrenia® zo dna 13.10.2017 nie je podpisany ani osobami, ktoré
udajne toto Setrenie vykonali. NavySe nejde o d6kaz vykonany spravnym organom, ktory rozhodoval
0 ziadosti ucastnika konania, ale inym Utvarom Policajného zboru SR aaj ztohto dbévodu je
nepripustny ako dokaz (rozpor s 8§ 125 ods. 1 prvej vety zakona o pobyte cudzincov). Vykonavanie
procesnych Gkonov inym organom prichddza do vahy jedine formou doziadania podl'a ustanoveni §
44 spravneho poriadku za sucasného zachovania vsetkych procesnych prav ucastnika konania, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Z vyssie uvedenych doévodov dorazne namietam pouzitie vysledkov ,operativneho
Setrenia a kontroly*, ako aj ,,Zaznamu z vykonaného Setrenia“ zo dia 13.10.2017 ako dokazu
v tomto konani.

Udaje zistené z cestovného dokladu ucastnika konania taktiez nijako nepreukazuju tvrdenia
spravneho organu, Ze udajne uviedol nepravdivé udaje do svojej Ziadosti o obnovenie prechodného
pobytu. Pokial’ ide o rozsah pobytu na Gzemi Slovenskej republiky, v danom ¢ase zakon o pobyte
cudzincov, ani iny pravny predpis, neukladal ucastnikovi konania povinnost’ zdrZiavat’ sa
Vv uréitom presne stanovenom rozsahu na vizemi Slovenskej republiky. Ziadny pravny predpis
tiez neuklada povinnost’ uc¢astnikovi konania vstupovat® do Schengenského priestoru iba cez
urdity hrani¢ny priechod. Preto ucastnik konania Ziadnu svoju povinnost’ neporusil.

Zabezpecenie ubytovania, ktoré je podmienkou stanovenou pre ziadatel'ov o prechodny pobyt,
nemozno preto vykladat’ spésobom uskutoénenym spravnym organom na Ukor tcastnika konania tak,
ze osoba s udelenym prechodnym pobytom ma povinnost’ zdrziavat’ sa v mieste prechodného pobytu
nepretrzite. Nie je tiez mozné tcastnikovi konania branit, aby sa v rdmci pobytu na Uzemi Slovenska
kratkodobo zdrziaval aj na inych miestach (napr. v ramci pracovnej cesty, najméd pokial i¢elom
pobytu je podnikanie). Spravny organ nijakym sp6sob bez pochybnosti nepreukazal, ze by sa
ucastnik konania na adrese prechodného pobytu nezdrZziaval v ¢ase, ked’ bol na Slovensku alebo
Ze by nemal ubytovanie na tejto adrese k dispozicii.

Spravny organ preskimaval otidzku zabezpefenia ubytovania nad rimec zikona
0 pobyte cudzincov. Spravny organ moZe poZiadavky na ubytovanie skimat’ jedine z hl’adiska
podmienok stanovenych osobitnym predpisom, ato v § 8 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 259/2008 Z.z. o podrobnostiach o poziadavkach na vnatorné
prostredie budov a o minimalnych poziadavkach na byty nizSieho $tandardu a na ubytovacie
zariadenia. Jedine v pripade, ak by ubytovanie takéto minimalne poziadavky nespliialo, je spravny
organ opravneny ziadost' o udelenie alebo obnovenie prechodného pobytu zamietnut’ podla
ustanovenia § 33 ods. 6 pism. h) z&kona o pobyte cudzincov: ,, Policajny utvar zamietne Ziadost' o
udelenie prechodného pobytu, ak je zjavneé, Ze zabezpecené ubytovanie na tizemi Slovenskej republiky

I3

nespliia minimalne poziadavky podla osobitného predpisu. *

Minimalne poziadavky stanovené uvedenym osobitnym predpisom posudzované
ubytovanie spiiia, spravny organ v napadnutom rozhodnuti ani nerozporuje, Ze by niektoré z tychto
poziadaviek ubytovanie nespifialo (vratane minimalnej obytnej plochy na osobu).

Spravny organ dava ucastnika konania do suvisu so spolo¢nostami GERULIS s.r.o.
a ALERIM TRADE s.r.0. Utastnik konania nie je spolo¢nikom ani konatePom Ziadnej z tychto
spoloé¢nosti. Tvrdenia spravneho organu o udajnej fiktivnosti spolo¢nosti okrem toho taktiez nie st
ni¢cim podloZzené. Tieto skutoCnosti preto nemo6ézu mat Ziadny vyznam pre rozhodnutie
V posudzovanom pripade.
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Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie spravnych orgdanov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. *

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Z citovanych z&konnych ustanoveni nesporne vyplyva, Ze povinnost'ou spravneho organu je
zistit’ vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedc¢ia. Stav veci sa musi
zistit' suCasne presne, ¢o znamena, ze musi zodpovedat' realnej skutoCnosti. Zistenie uplného a
presného stavu veci je zékladnym predpokladom zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho
organu.

Jednou zo zé&kladnych zasad spravneho konania je teda zasada materialnej pravdy, na zaklade
ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci. Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho
d’alsich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze
spravny organ (plati to aj pre odvolaci organ) je povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli nalezite
objasnené vsetky rozhodujtice okolnosti dblezité pre postudenie veci (uplnost’ zistenia). Spravny organ
musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac
zodpovedali skutoc¢nosti (presnost’ zistenia). Zaroven vsetky dokazy musia byt vykonané zakonnym
spdsobom.

Tymito zasadami sa spravny organ prvého stupna vobec neriadil. Napadnuté rozhodnutie je
zaloZzené iba na domnienkach spravneho orginu vychadzajlcich iba zo zéznamu z vykonaného
Setrenia, ktory nemdze sluzit ako dokaz a skutkové zavery spravneho organu prvého stupia
nekoresponduju so skutoénym stavom.

Z vyssie uvedenych dovodov je zistenie skutkového stavu spravnym organom prvého stupna
nespravne avychadza z nezakonnych dokazov. Udajné uvedenie nepravdivych skuto¢nosti zo
strany ucastnika konania nebolo nijakym relevantnym dokazom preukazané, je zaloZené iba na
domnienke spravneho organu. Na takto nespravne zistenom skutkovom stave nie je mozné
zalozit’ rozhodnutie 0 zamietnuti Ziadosti podl'a ustanoveni § 34 ods. 12 v spojeni s § 33 ods. 6
pism. e) zakona o pobyte cudzincov.

Ako doplnenie dokazov Gcastnik konania predklada v prilohe tohto odvolania:
V) preberaci protokol, ktory potvrdzuje prevzatie kI'icov od nehnutelnosti, na zaklade ¢oho ma
ucastnik konania ubytovanie dodnes k dispozicii a méze ho vyuzivat’;
Y) Cestné vyhlasenie ucastnika konania sturadne osvedéenym podpisom 0 tom, Ze skuto¢ne ide
0 miesto jeho prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky (pre kratkost’ Casu original
vratane uradného prekladu predlozim dodato¢ne).

Ucastnik konania splnil vietky zakonom vyZzadované podmienky pre obnovenie pobytu.
Ugastnikovi konania vznika nezdkonnym postupom a rozhodnutim spravneho organu prvého stupia
zna¢na $koda, ked’Zze nemoze vykonavat’ svoju podnikatel'ska ¢innost’ v dosledku prietahov v konani
a ucelového postupu spravneho organu, ktory napriek splneniu podmienok pre obnovenie pobytu
a predlozeniu vsetkych vyzadovanych dokladov zo strany tiCastnika konania, hl'adal akykol'vek dévod
na zamietnutie ziadosti a napokon aj 0 zamietnuti rozhodol bez dostatoéného podkladu a na zaklade
nezakonnych dokazov.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby odvolaci spravny organ podla
ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze ucastnikovi
konania obnovi prechodny pobyt v zmysle Ziadosti.
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V Dunajskej Strede, dita 11.1.2019

KHAZENI Reza
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